平成23年度 岩国港 港湾整備工事 第18工区に関する施工管理上の所見

主な執筆者　勝井　勇次（現場代理人　兼　主任技術者）
共同執筆者　畑野　保司（現場職員）　　　　　　　　　

キーワード：

１．はじめに
本工事は、岩国港港湾整備事業の一環として発注された、アスファルト舗装工を中心とした一連の工事である。施工に際しては当社以外に２社が施工中であり、また荷役業者が営業中であったこと等、小規模・単工種の工事ながら特段の配慮を必要とするものだった。

２．工事概要施工場所

２－１．発注者
山口県　岩国港湾管理事務所
２－２．工事場所
岩国市　飯田町　２丁目　地内
２－３．工期
自　平成25年1月24日、至　平成25年3月29日
２－４．工事内容
· 構造・数量
アスファルト舗装…1,115m2
· 用途
港湾埠頭道路
· 主要工種
構造物撤去工…既設舗装版取壊し 173m2図1.工事場所及び当社担当区域

舗装準備工…不陸整正 1,160m2
アスファルト舗装工…下層路盤工 1,231m2、
上層路盤工 1,033m2、基層工 1,032m2、
　表層工 1,032m2＋83m2（オーバーレイ）





３．問題点・留意点の抽出と検討
受注後の会議・測量・設計照査等により下記の問題点・留意点を抽出・検討した。
· 平成23年度工事であり、工期延期は不可である。利用者の要望もあって一日も早い供用開始が望まれた。本工事の工期は実働45日であったため、完工予定日を10％=5日短縮して3月22日に設定した。
· 工事場所はSOLAS条約（海上における人命の安全のための国際条約）対象区域内であり、入退場に際して港湾管理者の指示に従う必要があった。搬出入・作業員の出入りについても同様であるため、入構証の管理を厳密に行うこととした。
· 図１．記載のとおり、当社以外に複数業者が施工中であり、連絡会議等による綿密な調整を必要とした。
· 上記工程管理に関連するが、年度末の工事であり、一般に舗装業者の繁忙期である。天候不順期でもあるため、施工班の段取りは頻繁に連絡を取り合い、作業可能日に合わせた臨機応変の準備を必要とした。
· 下層路盤面にシルト分の堆積が確認された。前工事から本工事までの期間が空いたことと、本工事現場が荷揚げ埠頭であり、主要品目である木材・チップ等からの飛散によると考えられた。検討の結果、設計変更の対象として撤去処分を協議・決定した。

４．施工中の留意点・工夫・反省点
４－１．品質管理
本工事における品質管理は、
· アスファルト合材の温度
· 舗装面出来形
に特に重点を置いて行った。
1) 合材温度
通常の施工管理基準では午前午後２回ずつ計４回のところ、搬入全車について測定管理した。しかしながら完成検査において、当該管理は工事規模が大きい、特殊な事情がある等の場合を除いて積極的評価の対象とならないとされたのは残念だった。
2) 舗装面出来形
舗装面の出来形管理においては、測定各項目について、通常の施工管理基準値の50％以下の社内基準値を設定し、また通常は設定されていない上限値を設定した。
さらに表層工舗設後の基準高について社内独自基準を設定・管理した。通常の施工管理基準
社内基準値
社内基準値
表１．舗装面出来形管理（社内基準値適用状況）

表２．舗装面出来形管理基準（施工計画書より抜粋、単位mm）
	工種
	測定項目
	規格値
	測定基準
	測定箇所
	社内基準値

	ｱｽﾌｧﾙﾄ舗装工（表層工）
	厚さ
	-9
	(略)
	(略)
	+30
-4

	
	幅
	-25
	
	
	+30
-12

	
	平坦性
	
	
	
	

	
	基準高▽
	
	
	
	±25


3) その他破損部

建屋側の舗装を行った際、舗装業者が振動ローラーで移動中、排水溝蓋の上を通り多数を損傷させてしまった。当社の方でも気を付けて見ていたが、養生テープでカバーされていたこともあって作業終了まで気づかなかったのは残念だった。以後の類似工事においては特に注意して監理したい。
なお、作業終了直後の点検で損傷に気付いたため、業者との協議にて責任問題に発展することはなかった。即時点検の大切さが改めて理解された。

４－２．工程管理
３．で記載のとおり、舗装工事の施工班の段取りが直前まで決まらず、工程調整が難しかった。本工事は小規模かつ舗装関連工事のみの工種であり、ほぼ舗装業者のみの施工体系となったため臨機応変の対応が迅速に行えたが、多工事が輻輳していたら大きな問題になったと予想された。隣接工区の業者は受注前に下請（協力）業者の選定をほぼ終えていたと聞いているが、当社としても類例工事の応札・受注に際して同様の下準備を行える体制を検討課題としたい。
また、同じく隣接工区の業者との兼ね合いであるが、数量調整の関係で工区境が下層路盤と上層路盤で食い違うことになった。工区境付近の上層路盤より上については隣接工区の業者担当となったため、当社担当分の下層路盤までは早急に仕上げる必要が生じ、担当業者と打ち合わせ、最低限手の取れる人員・機材を先行動員した。

工事の完成は3月21日で、完工予定日（3月22日）をクリアし、工期1割短縮を実現できた。実施工程表を都合３度改定・提出して工程調整に留意したこととあわせて、施主からは相応の評価を得られた。なお、本工事の特記仕様書では工期２週間前までに完成することと記載されていたが、完成検査予定日は25日であり、類似工事にも流用される文言であり本工事を特に規制するわけではない旨、担当と打ち合わせた。しかし検査官への対応として、念のために「完成検査予定日が特記仕様書記載内容より遅延しているが本件については評価に影響しない」旨の打合せ記録をいただいた。

４－３．安全管理
本工事では多数の舗装車両が同時に動き回り、また敷地内の荷役業者が営業中のため、重機災害の防止を重視した。
幅員が十分確保できるため、当初計画では片側交互通行規制にて施工を予定していたが、検討の結果、う回路設定・全面通行止めを決断した。業者側の協力により一度に全面舗装が可能となったことで工程上も良い結果となった。

４－４．環境対策
本工事における環境対策は、敷地内で営業中の業者を考慮して騒音防止と、港湾工事であるため油・濁水等流出対策を重視した。
1) 騒音防止
使用した機材は、NETIS登録のものを含め、低騒音（及び排出ガス対策型）であることに留意して選定した。結果、施工中に苦情等は発生しなかった。


超低騒音型
第2次排出ガス基準対策型





図２．防音型ランマ（NETIS TH-100005-A）
[image: Z:\02.BUCK UP 土木\02.山口県\29平成23年度発注工事\岩国港　18工区\01工事写真\130301\R0024281.JPG]低騒音機材選定による効果判定のために騒音計測を行うことが望ましかったが、施工規模上、コスト面の問題等から今回は省略した。今後の工事においても諸条件検討の上で騒音・振動計測を実施したい。
2) 油・濁水等流出対策
４－６．に記載のとおり、油処理剤を準備した。実際に使用する状況は発生せず評価対象とならなかったが今後も同様の配慮は行う。

４－５．原価管理
本工事では特筆すべき原価管理上の工夫はなかった。

４－６．工事特性・創意工夫・社会性等
1) 工事特性
本工事は施工数量・施工条件等から特殊な工事には該当せず、加点評価は得られなかった。
2) 創意工夫
本工事にて施主に提案した創意工夫は下記の通りである（添付資料参照）。
· AEDの設置
· 雨樋の雨水流下から施工面を保護
· 舗装擦り付け部の工夫
· 油処理剤の準備
完成検査では、舗装擦り付け部の工夫が加点評価の対象となった。以前は加点されていたAEDについては、普及が進んだため評価対象とならなかったが、設置が前提になっていると考えた方が良く、今後も施工計画書に記載の上、設置することとしたい。
3) 社会性
本工事では利用業者への周知広報、現場清掃等を実施したが評価対象とならなかった。
4) その他の工夫

５．総括

今回の工事は工事数量の割には２人職員が配置されたことで、コスト的には厳しいものとなったが、舗装工事の実績を積む機会は多くないので貴重な経験になりました。施工上は担当業者がなかなか決まらず、決まった後も実施工に入る期日が何時になるのか前日までわからない状態が続き非常に苦労しました。早急な工事立ち上げは今後同種工事での大きな課題であるといえます。
なおこの社内論文は従来の反省会資料に替え、CPDS対象となるよう検討したものです。今後の社内論文のひな型として、CPDS登録済の方には工事完了後同様の論文を執筆していただこうと思っているのでよろしくお願いします。
（勝井　勇次）




[bookmark: _GoBack]添付資料：工事成績評点
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Microsoft_Excel_Worksheet1.xlsx
Sheet1

		考査項目・細別 コウサ コウモク サイベツ				評定点　／　満点 ヒョウテイ テン マンテン

		施工体制 セコウ タイセイ		Ⅰ．施工体制一般 セコウ タイセイ イッパン		0.75		点／ テン		0.75		点 テン		100%		◎

				Ⅱ．配置技術者 ハイチ ギジュツシャ		0.90		点／ テン		0.90		点 テン		100%		◎

		施工状況 セコウ ジョウキョウ		Ⅰ．施工管理 セコウ カンリ		2.00		点／ テン		3.25		点 テン		62%		

				Ⅱ．工程管理 コウテイ カンリ		1.30		点／ テン		2.6		点 テン		50%		

				Ⅲ．安全対策 アンゼン タイサク		0.90		点／ テン		3.9		点 テン		23%		×

				Ⅳ．対外関係 タイガイ カンケイ		0.90		点／ テン		0.9		点 テン		100%		◎

		出来形
及び
出来ばえ デキガタ オヨ デキ		Ⅰ．出来形 デキガタ		4.35		点／ テン		5.6		点 テン		78%		◎

				Ⅱ．品質 ヒンシツ		4.35		点／ テン		8.1		点 テン		54%		

				Ⅲ．出来ばえ デキ		1.25		点／ テン		2.5		点 テン		50%		

		工事特性 コウジ トクセイ				0.00		点／ テン		3.0		点 テン		0%		×

		創意工夫 ソウイ クフウ				0.50		点／ テン		1.5		点 テン		33%		

		社会性等 シャカイセイ ナド		地域への貢献等 チイキ コウケン ナド		0.00		点／ テン		2.0		点 テン		0%		×

		加減点小計 カゲン テン ショウケイ				17.20		点／ テン		35.0		点 テン

		基本評定点（６５点＋加減点小計） キホン ヒョウテイ テン テン カゲン テン ショウケイ				82.2		点／ テン		100		点 テン

		法令順守等（減点のみ） ホウレイ ジュンシュ ナド ゲンテン								0.0		点 テン

		VE評価（VE追加点＋５点） ヒョウカ ツイカ テン テン								0.0		点 テン

		評定点（四捨五入による整数） ヒョウテイ テン シシャゴニュウ セイスウ						82				点 テン
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